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АЛЕЛОПАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
АРОМАТИЧНИХ РОСЛИН РОДИНИ LAMIACEAE LINDL.
Вивчено алелопатичні особливості 13 ароматичних рослин родини Lamiaceae Lindl. Установлено, що найвищий 
фітотоксичний ефект щодо Triticum aestivum Linn. притаманний водним екстрактам прижиттєвих виділень 
Dracocephalum moldavica L., Lavandula vera D.C., Lophanthus anisatus Adans., які знизили схожість насіння відповід-
но у 15,6; 4,9 і 1,7 разу. Стимулювальний вплив виявили витяги з рослинної сировини Nepeta transcaucasica Grossh: 
схожість насіння Triticum aestivum Linn. становила 96,3 % проти 86,0 % у контрольному варіанті. Hyssopus offici-
nalis L. і Dracocephalum moldavica загальмували ростові процеси у Zea mays L. в 1,8–2,6 разу. Стимулювальний 
ефект щодо насіння Zea mays (від 2 до 6 %) виявлено у Salvia sclarea L., S. officinalis L. та Elsholzia cristata Willd. 
Найвищий фітотоксичний ефект щодо Triticum aestivum водних екстрактів рослинних решток зафіксовано у Hys-
sopus officinalis, Monarda didyma L. та Dracocephalum moldavica, які знизили схожість насіння відповідно у 2,6; 2,0 і 
1,8 разу. Lophanthus anisatus, Dracocephalum moldavica та Lavandula vera  загальмували ростові процеси у Zea mays 
відповідно в 1,7; 1,5 і 1,4  разу.
Ключові слова: Lamiaceae Lindl, ароматичні рослини, алелопатія, водний екстракт, фітотоксичність, стимулю-
вальний ефект.
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Останнім часом спостерігається надмірне ан-
тропогенне втручання у функціонування аг-
рофітоценозів: інтенсивний обробіток ґрунту, 
монодомінантність агроценозів, використан-
ня засобів захисту рослин, мінеральних до-
брив, що посилює негативний вплив на всі 
складові агроландшафтів. Тому дослідження, 
спрямовані на пізнання механізмів алелопа-
тичної взаємодії шляхом прижиттєвих виді-
лень рослин, які зростають разом, та післядії 
продуктів їх деструкції, котрі впливають на 
наступні культури сівозміни, формування 
ґрунтової біоти і виникнення ґрунтовтоми, 
мають важливе значення (Гродзінський, 1973; 
Gniazdowska, 2005; Білик, 2006; Reigosa, 2006; 
Fujii, 2007, Narwal, 2007; Павлюченко, 2012; 
Анищенко, 2013).
Конструювання стійких високопродуктив-
них агрофітоценозів на алелопатичних заса-
дах — актуальне завдання, вирішення якого є 
важливим для розвитку сільського господар-
ства країни. Для цього необхідно встановити 
механізми алелопатичної ґрунтовтоми під 
різними культурами, з’ясувати закономірно-
сті взаємовпливу рослин через виділення в 
культурних фітоценозах і дослідити їх роль у 
розвитку рослинництва (Гродзінський, 1973; 
Машковська, 2002; Алелопатична.., 2006; Юр-
чак, 2006; Zeng, 2008).
Алелопатія має важливе значення для фор-
мування продуктивності фітоценозів. Але ло-
па тична взаємодія через рослинні виділення є 
екологічним чинником. Установлено, що біль-
шість сільськогосподарських культур мають пев-
ну алелопатичну активність (Біологічно.., 2001; 
Головко і Пузик, 2003; Симагина, 2006; Бу ха-
ров, 2011). Рослини виділяють у довкілля речо-
вини різної біохімічної природи — прості і склад-
ні, органічні та мінеральні, активні і пасивні, 
які зазнають складні хімічні перетворення та 
відіграють важливу роль у формуванні «алело-
патично нейтральних» систем — хімічно само-
врегульованих біогеоценозів (Гродзинский, 1965; 
Гнатюк, 2003; Юрчак, 2005; Боговін, 2009).
Деякі вчені вважають, що дослідження але-
лопатичних особливостей ароматичних рос-
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лин дасть змогу поліпшити фітосанітарний 
стан агроценозів, оскільки ці рослини синте-
зують ефірні олії та значну кількість біологіч-
но активних речовин, які, потрапляючи у дов-
кілля, впливають на ріст і розвиток інших 
компонентів (Гродзинский, 1965; Сімагіна, 
2006; Біопроби.., 2011). Так, Л.Д. Юрчак (2005) 
у своїх роботах звертає увагу на алелопатичну 
активність водних витягів деяких видів Arte-
misia, Brassica nigra, Salvia officinalis, S. officina-
lis, Dracocephalum moldavica та інших рослин і 
рекомендує їх використовувати як природні 
інгібітори та стимулятори росту рослин за-
мість синтетичних пестицидів. В умовах Жи-
томирського Полісся ароматичні рослини в 
цьому аспекті не досліджено. 
Мета роботи — дослідити алелопатичний 
вплив 13 видів-інтродуцентів з родини Lamia-
ceae Lindl. на тест-об’єкти, які є типовими 
компонентами агроценозів. 
Матеріал та методи 
Дослідження проведено у 2010–2012 рр. Ґрун-
ти земельної ділянки, де вирощували росли-
ни, — темно-сірі опідзолені. Сума обмінних 
основ — 19,8 мг·екв/100 г, вміст гумусу — 
3,22–3,00 %, гідролітична кислотність — 0,75 







O — 78 мг, N — 67,2 мг/кг, Ca2+ — 
12,12 і Mg2+ — 1,00 мг·екв/100 г.
Предметом наших досліджень були одно-
річні та багаторічні види із колекції ароматич-
них рослин з родини Lаmіасеае, які зростають 
у ботанічному саду Житомирського націо-
нального агроекологічного університету, — 
змієголовник молдавський (Dracocephalum mol-
davica L.), ельшольція гребінчаста (Elsholzia 
cristata Willd.), гісоп лікарський (Hyssopus offi-
cinalis L.), лаванда звичайна (Lavandula vera 
D.C.), монарда двійчаста (Monarda didyma L.), 
васильки звичайні (Ocimum basilicum L.), в. 
священні (O. sanctum L.), материнка звичайна 
(Origanum vulgare L.), шавлія лікарська (Salvia 
officinalis L.), ш. мускатна (S. sclarea L.), чабер 
садовий (Satureja hortensis L.), лофант ганусо-
вий (Lophanthus anisatus Adans.), котяча м’ята 
закавказька (Nepeta transcaucasica Grossh.). 
Алелопатичні властивості рослин вивчали в 
період їх цвітіння. 
Як біотести використано насіння пшениці 
озимої (Triticum aestivum Linn.) сорту Миро-
нівська остиста та кукурудзи (Zea mays L.) 
сорту Зоря.
Вивчення алелопатичних властивостей аро-
матичних рослин здійснювали за методикою 
біологічних тестів А.М. Гродзинського (1973). 
При дослідженні хімічної взаємодії рослин 
використовували метод екстрагування. На-
важку 50 г надземної частини рослини помі-
щали у скляну ємність, додавали 250 мл дис-
тильованої води (1:5). Струшували ємність 
таким чином, щоб рослинна маса була пов-
ністю занурена у воду. Посуд закривали криш-
кою. Процес екстрагування тривав 1 добу за 
температури +20 оС, при цьому водорозчинні 
хімічні сполуки потрапляли у розчин. Через 
добу екстрагований розчин зливали у ємність. 
У чашки Петрі на фільтрувальний папір по-
міщали насіння Triticum aestivum або Zea mays 
і додавали 7 мл екстрагованого розчину. У 
контрольному варіанті використовували дис-
тильовану воду. Чашки Петрі поміщали у тер-
мостат з температурою +25 оС. Через 3 доби 
визначали енергію проростання, через 7 діб — 
схожість насіння. Повторюваність досліду — 
чотириразова. Отриманий результат порівню-
вали з контролем. 
Для дослідження алелопатичної активності 
рослинних решток готували витяг у співвід-
ношенні 1:30. Отримані екстракти викорис-
товували як наведено вище.
Показники схожості насіння Triticum aesti-
vum та Zea mays встановлювали згідно з Дер-
жавним стандартом (ДСТУ 7160, 2010). 
Статистичну обробку даних проводили з ви-
користанням пакета програм Mіcrosoft Excel 10. 
Результати та обговорення
Відомо, що рослини в період активного веге-
тативного росту виділяють у навколишнє се-
редовище біологічно активні речовини, на-
самперед коліни, які впливають на пророс-
тання насіння, а також на ріст і розвиток 
інших рослин — компонентів фітоценозів.
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Нами було проаналізовано вплив прижит-
тєвих виділень ароматичних рослин (рослин-
донорів) на енергію проростання та схожість 
T. aestivum і Z. mays (рослин-акцепторів). 
Установлено, що значущим фітотоксичним 
ефектом щодо T. aestivum характеризуються 
водні витяги D. moldavica, L. vera та L. anisatus 
(табл. 1). Незначний фітотоксичний ефект 
виявлено у рослин O. vulgare, H. officinalis, O. ba -
silicum, S. officinalis, O. sanctum, які спричини-
ли незначне гальмування проростання насін-
ня у тест-об’єкта (від 6,7 до 13,2 % порівняно 
з контролем).
Стимулювальний вплив виявили витяги з 
рослинної сировини N. transcaucasica (рис. 1). 
E. cristata, S. sclarea і S. hortensis виявились але-
лопатично відносно толерантними щодо рос ли-
ни-акцептора. Екстракти цих рослин сповіль-
ню вали проростання насіння пшениці на 0,2–
1,2 % порівняно з контролем (див. табл. 1). 
Незначний стимулювальний ефект (на 2– 
6 % порівняно з контролем) зафіксовано у ва-
ріантах з використанням водних екстрактів 
S. officinalis, S. sclarea та E. cristata, при цьому 
спостерігали інтенсивніший ріст проростків 
Рис. 1. Вплив водних екстрактів рослин на схожість 
насіння пшениці: А — контроль і Nepeta transcaucasica; 
B — контроль та Dracocephalum moldavica
Fig. 1. Influence of plant water extracts on wheat seed ger-
minating ability: A — control and Nepeta transcaucasica; 
B — control and Dracocephalum moldavica
Таблиця 1. Вплив водорозчинних виділень ароматичних рослин на схожість насіння Triticum aestivum 
(середні дані за 2010–2012 рр.)
Table 1. Influence of water-soluble isolations of aromatic plants on Triticum aestivum seed germinating ability 
(mean values 2010–2012 years)
Вид 
Енергія проростання Схожість
% щодо контролю, % % щодо контролю, %
Контроль 82,5 ± 1,0 — 86,0 ± 1,6 —
Dracocephalum moldavica 4,5 ± 0,5 –78,0 5,5 ± 0,6 –80,5
Salvia sclarea 82,5 ± 2,0 0 84,8 ± 4,0 –1,2
Salvia officinalis 60,8 ± 3,4 –21,7 74,5 ± 1,3 –11,5
Ocimum sanctum 71,5 ± 2,0 –11,0 72,8 ± 1,2 –13,2
Ocimum basilicum 68,5 ± 2,5 – 14,0 74,8 ± 4,0 –11,2
Monarda didyma 47,3 ± 3,8 – 35,2 62,0 ± 2,1 –24,0
Nepeta transcaucasica 87,5 ± 4,1 +5,0 96,3 ± 1,7 +10,3
Lophanthus anisatus 31,0 ± 2,3 –51,5 51,8 ± 1,7 –32,4
Satureja hortensis 59,5 ± 2,5 –23,0 85,5 ± 1,7 –0,5
Origanum vulgare 43,5 ± 2,4 –39,0 79,3 ± 1,7 –6,7
Hyssopus officinalis 63,8 ± 1,3 –18,7 77,3 ± 2,0 –8,7
Lavandula vera 7,5 ± 1,3 –75,0 17,3 ± 2,3 –68,7
Elsholzia cristata 69,5 ± 1,3 –13,0 85,8 ± 1,2 –0,2
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Z. mays (рис. 2). S. hortensis, N. transcaucasica і 
O. sanctum виявили незначний гальмувальний 
ефект щодо насіння Z. mays. Водні екстракти 
цих рослин спричинили сповільнення проце-
сів проростання насіння лише на 2–6 % по-
рівняно з контролем (табл. 2, див. рис. 2).
Рослинні рештки зазвичай утилізуються, 
потрапляючи знову в систему агрофітоценозів 
у вигляді мульчі чи органічних добрив, і тому 
становлять значний інтерес не лише для але-
лопатії, а й для екології агрофітоценозів. Рос-
линні рештки — це комплекс різноманітних 
органічних сполук, зокрема фізіологічно ак-
тивних, тому багато дослідників розглядають 
їх як джерело токсичних сполук, які в ком-
плексі з іншими чинниками спричи няють ґрун-
товтому (Юрчак, 2005; Павлюченко, 2012).
Результати аналізу водорозчинних екстра-
ктів рослинних решток (рис. 3) свідчать про їх 
високу алелопатичну активність щодо T. aesti-
vum. Найвищий фітотоксичний ефект вияв-
лено у рослин H. officinalis, M. didyma і D. mol-
davica. Енергія проростання та схожість на-
сіння T. aestivum під дією водних екстрактів 
залишків цих рослин становили відповідно 
Рис. 2. Вплив водних екстрактів рослин на схожість 
насіння кукурудзи: А — контроль і Elsholzia cristata; 
B — контроль та Dracocephalum moldavica
Fig. 2. Influence of plant water extracts on maize seed 
germinating ability: A — control and Elsholzia cristata; 
B — control and Dracocephalum moldavica
Таблиця 2. Вплив водорозчинних виділень ароматичних  рослин на схожість насіння Zea mays 
(середні дані за 2010–2012 рр.)
Table 2. Influence of water-soluble isolations of aromatic plants on Zea mays seed germinating ability 
(mean values for 2010–2012 years)
Вид
Енергія проростання Схожість
% щодо контролю % щодо контролю
Контроль 76,0 ± 2,2 — 87,9 ± 3,2  —
Dracocephalum moldavica 26,0 ± 2,3 –50 34,0 ± 1,1 –54
Salvia sclarea 52,0 ± 3,2 –24 89,9 ± 3,1 +2
Salvia officinalis 86,1 ± 3,1 +10 90,0 ± 4,5 +2
Ocimum sanctum 68,0 ± 2,2 –8 82,0 ± 3,1 –6
Ocimum basilicum 54,0 ± 3,1 –22 75,0 ± 2,8 –13
Monarda didyma 71,0 ± 3,8 –5 74,0 ±  4,2 –14
Nepeta transcaucasica 74,0 ± 2,1 –2 85,0 ±   4,7 –3
Lophanthus anisatus 11,0 ± 3,8 –65 73,0  ±  3,8 –15
Satureja hortensis 70,0 ± 4,1 –6 86,1  ±  4,1 –2
Origanum vulgare 67,0 ± 3,7 –9 77,0  ±  3,8 –11
Hyssopus officinalis 20,0 ± 1,2 –56 50,0  ± 4,1 –33
Lavandula vera 66,2 ± 2,1 –10 75,1  ±  3,8 –13
Elsholzia cristata 90,2 ± 4,1 +14 94,1 ±   3,9 +6
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23,5–40,8 і 30,5–44,5 %, тоді як у контрольно-
му варіанті — 73,1 та 78,0 %.
Стимулювальний ефект виявлено у S. offici-
nalis. Енергія проростання та схожість насін-
ня T. aestivum були вищими за контрольні по-
казники в 1,1 разу і становили відповідно 81,0 
і 84,5 % (див. рис. 3). 
Згідно з результатами досліджень алелопа-
тичного впливу водних витягів із залишків 
рослин на проростання насіння Z. mays сти-
мулювальним ефектом характеризувався лише 
один вид — S. sclarea, про що свідчило збіль-
шення енергії проростання та схожості насін-
ня кукурудзи в 1,1 разу порівняно з контроль-
ними показниками. Решта видів гальмували 
процес проростання насіння Z. mays. Найви-
щий фітотоксичний ефект виявлено у L. ani-
satus, M. didyma та L. vera, які знизили енергію 
проростання та схожість насіння Z. mays від-
повідно до 35,6–49,8 % і 45,7–55,9 %, тоді як 
у контрольному варіанті відповідні показни-
ки становили 78,1 та 80,0 % (рис. 4).
Висновки
Дослідження взаємовідносин між рослинами 
різних видів виявили, що найвищий фітоток-
сичний ефект щодо T. aestivum притаманний 
водним екстрактам прижиттєвих виділень D. 
moldavica (схожість 5,5 %), L. vera (17,3 %) і L. 
anisatus (51,8 %). Стимулювальний вплив вия-
Рис. 3. Алелопатичний вплив водних екстрактів післяжнивних решток арома-
тичних рослин на проростання насіння пшениці озимої (середні дані за 2010–
2012 рр.)
Fig. 3. Allelopathic influence of water extracts of aftermath residues of aromatic plants 
on winter wheat seed sprouting (mean values for 2010–2012 years)
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вили витяги з рослинної сировини N. transcau-
casica: схожість насіння T. aestivum становила 
96,3 % проти 86,0 % у контрольному варіанті.
Водні витяги із рослин D. moldavica і H. offi-
cinalis сповільнили проростання насіння у 
Z. mays. 
Виявлено стимулювальний ефект (від 2 до 
6 % порівняно з контролем) щодо кукурудзи 
водних витягів із рослин S. sclarea, S. officinalis 
та E. cristata. 
Водні екстракти із рослин O. sanctum, N. trans-
caucasica і S. hortensis спричинили незначний 
гальмувальний ефект щодо проростання на-
сіння Z. mays.
Найвищий фітотоксичний ефект водних 
екстрактів рослинних решток щодо T. aestivum 
встановлено у рослин H. officinalis, M. didyma, 
D. moldavica. Стимулювальний ефект зафіксо-
вано у S. officinalis. 
Отримані результати свідчать про алелопа-
тичний вплив прижиттєвих виділень та після-
жнивних решток ароматичних культур з роди-
ни Lamiaceae, що може бути причиною ґрун-
товтоми в агрофітоценозах.
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Fig. 4. Allelopathic influence of water extracts of aftermath residues of aromatic plants 
on maize seed sprouting (mean values for 2010–2012 years)
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АЛЛЕЛОПАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
АРОМАТИЧЕСКИХ РАСТЕНИЙ СЕМЕЙСТВА 
LAMIACEAE LINDL.
Изучены алелопатические особенности 13 аромати-
ческих растений семейства Lamiaceae Lindl. Установ-
лено, что наивысший фитотоксический эффект от-
носительно Triticum aestivum Linn. присущ водным 
экстрактам прижизненных выделений Dracocephalum 
moldavica L., Lavandula vera D. C., Lophanthus anisatus 
Adans., которые снизили всхожесть семян соответ-
ственно в 15,6; 4,9 и 1,7 раза. Стимулирующее влия-
ние оказали вытяжки из растительного сырья Nepeta 
transcaucasica Grossh: всхожесть семян пшеницы со-
ставила 96,3 % против 86,0 % в контрольном вариан-
те. Hyssopus officinalis L. и Dracocephalum molda vica за-
тормозили ростовые процессы у кукурузы в 1,8–2,6 
раза. Стимулирующий эффект в отношении семян 
кукурузы (от 2 до 6 %) выявлен у Salvia sclarea L., 
S. of ficinalis L. и Elsholzia cristata Willd. Наивысший 
фи тотоксический эффект относительно Triticum aesti-
vum зафиксирован у водных экстрактов растительных 
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ос татков Hyssopus officinalis, Monarda didyma и Draco-
cephalum moldavica, которые снизили всхожесть семян 
соответственно в 2,6; 2,0 и 1,8 раза. Lophanthus anisatus 
Adans., Dracocephalum moldavica и Lavandula vera затор-
мозили ростовые процессы у Zea mays соответст венно 
в 1,7; 1,5 и 1,4 раза.
Ключевые слова: Lamiaceae Lindl., ароматические рас-
тения, аллелопатия, водный экстракт, фитотоксич-
ность, стимулирующий эффект.
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ALLELOPATHIC FEATURES OF AROMATIC 
PLANTS OF LAMIACEAE LINDL. FAMILY 
Allelopathic features of 13 aromatic plants of Lamiaceae 
Lindl. family are studied. Dracocephalum moldavica L., 
Lavandula vera D.C. and Lophanthus anisatus Adans. are 
showed the highest phytotoxic effect of aqueous extracts of 
lifetime emissions of aromatic plants relative to Triticum 
aestivum Linn., which reduced germination rates, respec-
tively, by 15.6; 4.9 and 1.7 times. Extracts of plant material 
of Nepeta transcaucasica Grossh showed the stimulating 
effect, while germination of wheat was around 96.3 % ver-
sus 86.0 % on control. Hyssopus officinalis L. and Draco-
cephalum moldavica resulted in inhibition of growth proc-
esses in Zea mays L. by 1.8–2.6 times. Stimulating effect 
on Zea mays seed (2 to 6%) was found in Salvia sclarea L., 
S. officinalis L. and Elsholzia cristata Willd. Hyssopus of-
ficinalis, Monarda didyma L. and Dracocephalum molda-
vica are showed the highest phytotoxic effect of aqueous 
extracts of remains of aromatic plants relative to Triticum 
aestivum, which reduced germination rates, respectively, 
by 2.6; 2.0 and 1.8 times. Lophanthus anisatus, Dracocepha-
lum moldavica and Lavandula vera resulted in inhibition of 
growth processes in Zea mays by 1.7; 1.5 and 1.4 times.
Key words: Lamiaceae Lindl., aromatic plants, allelopathy, 
aqueous extract, phytotoxicity, stimulating effect. 
